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Csepregi Andras: Bibé Istvan Krisztus-képe, mint politikai kisérlet'

Bevezetes

,,Bibot sokféleképpen hataroztdk meg a magyar politika torténetében, de szerintem

»2 Kende Péternek

gondolatrendszerében vitathatatlanul a kereszténység a legfontosabb elem.
az 1989-es szegedi Bibd-konferencian elhangzott mondata tobb kutatdt is inspiralt Bibo
kereszténységének pontosabb és részletesebb feltarasara. Magam néhany olyan irds mellett,
amelyekben féleg Bibd javaslatai erdszakmentes karaterének, a ,hatalom humanizélésa”
kisérletének teoldgiai Gsszefiiggéseit vizsgaltam®, 2011-ben vallalkoztam arra, hogy atfogobb
képet adjak a teologia és a politikaelmélet kapcsolatarol Bibd miiveiben. Ebben a
tanulmanyban® Bibo alkotoi életét harom szakaszra osztottam fel: a gondolkodo formdléddsa
1944 6szi elrejtézéséig tart, aktiv-kibontakozo iroi élete 1957 tavaszi letartoztatasaig, az érett-
osszegzo ¢€letszakasz pedig a bortonbdl vald szabadulasa utan halaldig. Azt igyekeztem
megmutatni, hogy az els6 alkotoi szakaszban sziiletett irasaiban megjelenik 6t vezérmotivum,
amelyek teoldgiai, vagy a teologiat kozelrdl érintd témakat képviselnek. Ezek a
vezérmotivumok pedig Az eurdpai tarsadalomfejlodes értelme cimii Osszegzd esszében, az
érett politikai gondolkod6 legéatfogobb igényli irasaban taldlkoznak, s az esszé egész
gondolatmenetének a teologiai orientacios pontjat képviselik.

Hipotézisem szerint a vezérmotivumok, megjelenésiik sorrendjében, a kdvetkezok: (1)
a protestantizmus ¢és a hivatdsanak ¢€l0 polgar tarsadalomformald szerepe; (2) a szabadsag
spontan élményében gyokerezd feleldsségvallalas; (3) a kortars kereszténység lehetdségei a
tarsadalom Onismeretének és integritdsanak erdsitésében; (4) a félelemben fogant erdszak és a
félelmet gyogyitd egyensuly; (5) a politikai hatalom szamon kérhetdsége, megoszthatdsaga,

humanizalhatosdga. A masodik alkotoi szakaszban ezek a vezérmotivumok kiillonbozo

' Az MTA Filozofiai Intézet Tarsadalomfilozofiai Vitakorén 2018. januar 23-an elhangzott eldadds bovitett és
szerkesztett valtozata. Megjelent az Egyhadz és Tarsadalom 2017/07/22-es szamaban.

2 Kende Péter: ,,Liberalis, nemzeti-népi vagy keresztény-demokrata gondolkodd volt?” In: Kende Péter (szerk.):
Bibo nyugatrol — éltében, holtaban. Kiilhoni magyarok irdsai Bibo Istvanrol. Basel-Budapest: Eurdpai Protestans
Magyar Szabadegyetem, 1997, 201.

 Csepregi Andras: ,,A keresztény erdszakmentességtél a szabadsagjogok eurdpai rendszeréig. A szaz éve
sziiletett Bibo Istvan politikai filozofidjanak keresztény gydkereirdl”. Confessio 2011/3. 23-38., Csepregi
Andras: ,Isten és er6szak: a Harom verselemzés teologiai tartalmarol”. In: Dénes Ivan Zoltan (szerk.): Bibo 100.
Recepciok, értelmezések, alkalmazasi kisérletek. Argumentum Kiado, Bibd Istvan Szellemi Miihely, Budapest,
2012. 496-514, Csepregi Andras: ,,Bibo Istvan kereszténységének hangstlyai” Vilagossag 2013 tavasz-nyar,
77-82.

* Csepregi Andras: ,’A békességes tiirés vilagot meggy6z6 ereje’. Bibo Istvan Krisztus-képe — politikai
filozofidjanak osszefiiggésében”. Credo 2011/1. 14-21., illetve Credo 2011/2. 24-34.
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intenzitassal vannak jelen, a harmadik szakaszban pedig Osszekapcsolédnak egymadssal. Az
Osszekapcsolodas helye a teologus-értelmezd szamara legfontosabb szdvegrészlet, Az europai
tarsadalomfejlodes értelme elején olvashaté gondolatmenet, amelyben Bibo arroél beszél, hogy
az antik gorog és romai orokség mellett mivel jarult hozza Krisztus, Pal, Agoston, majd a
kora-kozépkori nyugati kereszténység a demokracia eszméjéhez és gyakorlatdhoz. Ezt a —
centenariumi kiadasban minddssze hétoldalnyi — szakaszt’az egész Gsszegz6 esszé fokuszanak
neveztem, a fokuszon beliil pedig megjeldltem egy kdzéppontot, egy belsé koncentrikus kort
(centrum), és egy kiils6 koncentrikus kort (periféria). A kozéppontban helyeztem el a
harmadik vezérmotivumot, vele szerves kapcsolatba hozva, a fokusz centrumaban a mésodik
¢s a negyedik vezérmotivumot, majd, még mindig a fokuszban, de annak periféridjan, a
centrumnak alarendelt helyzetben helyeztem el az elsd és az 6todik vezérmotivumot.

Ez a konstrukci6 elsd latasra tal szabalyosnak ¢s mesterkéltnek tiinhet, akar
hihetetlennek, hogy Bibé mindig aktualis kérdésekre valaszolo szovegei egy ilyen egyszeru
geometriai abra szerint rendezheték el. A Bibo Istvan Szellemi Miihely kutatdéi 2013
aprilisdban megyvitattdk a megkozelitésemet, és a Iényegét illetden rendben talaltak. Harom
biralom, Dénes Ivan Zoltan, Kovacs Gabor és Mester Béla irasban is hozzaszolt a
gondolatmenethez, ¢s mindharman, mas-mas teriiletekre mutatva, arra biztattak, hogy
dolgozzam ki jobban a részleteket, s akar még egy jo értelemben vett ismeretterjesztd szandék
is vezessen, hogy Bibo irasainak a teoldgiai dimenzidit szélesebb korben megoszthassam.

Minden szalat, minden vezérmotivumot €s azoknak a kapcsolddasait, szerepét Bibd
¢letmiivében ezzel az igénnyel csak monografiaban lehetne feldolgozni. Egy szalrdl viszont
ennek a tanulmanynak a keretei kozott is lehet mondani valamivel tobbet. Ez a szil a
harmadik vezérmotivum, Krisztus személye ¢és jelentdsége a nyugati demokrécia és politikai

kultara kialakuldsa szempontjabol.
Uton a Krisztus-kép felé — Mannheim Kérollyal és Ravasz LdszIoval beszélgetve

Mannheim és Ravasz nagyon kiilonb6z6é karakterti gondolkoddok voltak, de mind a
ketten Bibo beszélgetd partnerei lettek a Krisztus-kép kiformalddasa felé vezetd tuton.
Mannheimmel személyesen soha nem taldlkozott, de, amint az aldbb ismertetett recenzid
tanusitja, gondolataiban alaposan elmélyedt. Ravaszhoz, megismerkedésiiktdl fogva annak

halalaig, tisztelet- ¢€s szeretetteljes kapcsolat flizte. Apos és vO kapcsolata gondolati

> Bib6 Istvan Munkai — Centenariumi Sorozat. Sorozatszerkeszté: Dénes Ivan Zoltan. 9. kotet (A tovabbiakban:
BIM 9.): Az eurdpai politikai fejlodés értelme. Argumentum Kiadd — Bib6 Istvan Szellemi Miihely, Budapest,
2012, 189-196.



tartalmanak alig maradt irott nyoma Bibd miiveiben, az a kevés viszont, amit ismeriink, éppen
a Krisztus-kép formalodasa szempontjabol dontd fontossagi informdcidkat tartalmaz. A
Krisztus-kép felé vezet Ut elsd allomasa az 1943-as Korunk diagnézisa recenzio,’ (ebben az
irasban azonositottam a harmadik vezérmotivum elsd megjelenését), a masodik allomasa
pedig az 1968 koriil sziiletett, Ravasszal folytatott fiktiv beszélgetés, az Uchrénia./Bibo és
Ravasz beszélgetésének értelmezése soran Ravaszt egy Bibo irasain kiviili forrds alapjan is
meg fogom szdlaltatni. Olyan szdveg van a kezlinkben, amit Bib6 bizonyara ismert, és amit —

szinte biztosan — szem el6tt is tartott a képzelt beszélgetés felépitése soran: a Kis Dogmatika®
Mannheim Karoly és a Korunk diagnozisa

Mannheim Karoly, az akkor mar évtizedek 6ta Nyugat-Eurdpaban alkotd tudos, 1943-
ban Londonban Diagnosis of Our Time cimen esszégyljteményt adott ki, amit Bibo még
abban az évben ismertetett. A kotetet Bibd az eurdpai kozosségi élet valsagardl szolod
irodalom 1) eseményeként iidvozli, ,,melyet nem annyira felépitésének és meglatasainak
nagyigényl volta tiintet ki, mint inkabb az alapvetd eurdpai értékekrdl vald, egyszerre mély €s
gyakorlatias felfogésa ¢és a kibontakozas lehetdségeinek szolid, nem egeket razd, de mégis
biztato felvazolasa” (51).°A kétet hét, kiilonbozé érdeklédésti hallgatosagok szamara tartott
eléadast tartalmaz, amelyek mind a kozosségi élet valsagaval és az abbol kivezetd uttal
foglalkoznak. A recenzens mind a hét eldadast ismerteti, de a legnagyobb figyelmet az utolso
eldadasnak szenteli, melyet Mannheim ,,Uj tarsadalomfilozofia felé” cimmel, keresztény
gondolkoddok el6tt mondott el. Az ismertetd Osszefoglaldsdban Bibd az egész munka
legértékesebb darabjanak nevezi ezt az eldadast, hiszen, véleménye szerint, Mannheim a
,Vegso ¢lettapasztalat™ (,,basic experience of life”) fontossaganak felismerése soran eljut ,,a
keresztyénség [Bibo ekkor még a hagyomanyos protestans irdsmodot alkalmazza] erkolcsi
hagyatékanak ahhoz a — részérdl teljesen szekularizalt, de igen mélyen és végig atgondolt —
méltatdsdhoz, mely miivének legnagyobb értéke” (74).

Az ismertetés szerint Mannheim abbdl a megallapitasbol indul ki, hogy ,,a reneszansz
¢s a liberalizmus Ota a keresztyénség megsziint a tarsadalmi élet alapvetd rendezd €s erjesztd
eleme lenni, s az emberi élet szabdlyozasat és spiritualizalodasat fokozatosan atengedte a

tarsadalom legkiilonbozébb versengd csoportjainak és intézményeinek” (65). A huszadik

*BIM 9. 51-77

"BIM 9. 157-174.

¥ Ravasz Laszl6: Kis Dogmatika. Hitiink igazsdgai. Budapest: A Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, 1990.
? A Bib6 miiveibdl idézett mondatok utan zaréjelbe tett oldalszamok az egész tanulmanyban BIM 9.-re utalnak.
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szazad kozepére viszont kideriilt, hogy a szekularis intézmények nem képesek biztositani a
tomegtarsadalom Osszetartd erdit. A kozépkori kereszténység még képes volt arra, hogy
néhany alapvetd kép, illetve példazatos tapasztalat (,,paradigmatic experience”) segitségével
megjelenitse a kozosségformald szerepeket és dramai csomopontokat (mint példaul a Hés, a
Bolcs, a Sziliz, a Szent, a Blinbano, a Keresztség, Feloldozas, az Eucharisztia, a J6 Pasztor, a
Kereszt, a Megvaltas), s6t, az azota jorészt szintén elfelejtett racionalista humanizmus kép-és
példaanyaga is komoly integralé erének bizonyult a maga koraban, de ezek a forrasok, a
huszadik szadzad kozepére, gyakorlatilag ismeretlenné valtak. ,Ilyen képek, példazatok és
dramai elemek nélkiil [viszont] az emberi viselkedés, az emberi jellem és az emberi egylittélés
teljességgel szétesik.” (67) A kérdés: képes lehet-e a kereszténység arra, hogy ujra
megjelenitse a vallasos gyokert integrald erdt?

Mannheim (és Bibd) szerint ,[a] sziikséges integrald erdt a keresztyénségben
megtestesiilt erkolesi értékmérok kétségteleniil tudndk szolgaltatni, de a tradicionalis
keresztyén etika szabdlyai és rendszere erre magukban nem elegenddk. (...) Ha tehat azt
akarjuk, hogy a tarsadalmi élet ismét a vallas erdivel itatddjék at, s hogy ezek az erdk
keresztyén jellegliek legyenek, ez csak igy lehetséges, ha azok, akik a keresztyén tradiciot
képviselik, nem elégednek meg a vallas szokésszerli vagy intézményes formaival, hanem
képesek a keresztyénségben adott végsd valldsos tapasztalat alapvetd forrasaibol meriteni.”
(67-68).

Mannheim sziikebb szakteriilete, a szocioldgia feldl kozeliti meg a kereszténység
tarsadalmi relevanciajanak a lehetdségét és feltételeit, €s felteszi a kérdést, hogy ,,a keresztyén
gondolkodasnak ebben az Uj feladataban egyaltalan segitségére johet-e a szociologia, az
emberi élet dolgainak ez a leginkdbb szekularizalt felfogasa” (69). Ugy véli, hogy a
szociologus nem teheti egyhaziassd szaktudomanya moédszereit, és feltevéseit végig kell
vinnie a végsd kovetkeztetésekig, akkor 1is, ha kozben wvalldsi tanitasokkal keriil
Osszeiitkdzésbe. ,,Csak igy érheti el, hogy megmutatkozzanak szdmara a szocioldgiai modszer
Osszes lehetOségei: ugyanakkor viszont megjelennek a mddszer hatéarai és korlatai is, és ez az
a pont, ahol a teolégusnak hivatkoznia kell és lehet a maga mélyebb tapasztalatokon alapuld
értékmérdire, nem pedig elébb, amikor ezzel csupan a szociologus munkajat bénitja meg, és
eredményeit teszi felemasokkd. (...) A teologus oldalardl nézve [tehat] a legfobb kérdés az,
hogy milyen mértékig engedi meg a kisérletezd modszer jelentdségét a vallasos gondolkodas
keretein beliil. Ha azt a felfogast vallja, hogy a tarsadalmi €letre vonatkozo6 keresztyén igazsag
bizonyos ¢lesen koriilhatarolt megallapitdsokban foglalhato 6ssze, melyek iddtlen érvénytiek,

akkor ezen beliil a szociologiai gondolkoddsmod szamara alig marad hely. Dont6 jelentdségii
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azonban, hogy a keresztyén erkolcsi allasfoglalas 1ényege nem absztrakt szabalyokban, hanem
sokkal inkdbb képekben ¢és példazatokban van lefektetve, amelyek mindig egy adott
tarsadalmi kornyezetbe beleagyazott konkrét kép segitségével akarnak vezetni. Ez pedig azt a
kovetelményt tamasztja minden keresztyén szaméara, hogy ne a konkrét képet utanozza le,
amire esetleg egyaltalan nincs is meg a lehetdsége, hanem Krisztus intencidjat probalja
atvinni a legkiilonbozébb mas helyzetekre, és a tarsadalmi feltételek valtozasaval Gjra és ujra
teremté munkaval ragadja meg azt, amit a valtozott viszonyokra a keresztyén tanitas alapvetd
példazatai és mintdi mondanak.” (69—70)

Foglaljuk most 6ssze, hogy a keresztény gondolkodd szdmara milyen diagndzist,
milyen feladatot és a feladat teljesitéséhez milyen modszereket ajanl Mannheim, és figyelmes

fiatal recenzense, Bibd!

A tomegtarsadalomban a szekularis intézmények nem képesek biztositani a tarsadalom

Osszetarto eroit.

A kereszténység képes volna arra, hogy a tarsadalom integrald ereje legyen, de tradicionalis
nyelve, szokésszerli €s intézményes formdi elrejtik az integrdld erejii végsd valldsos

tapasztalat alapvet6 forrasait.

Az a teologus, aki egyiitt gondolkodik a tarsadalomtudossal, adjon teret a kisérletezd
gondolkoddsmodnak. Az éles elhatdrolasokkal kifejezett, 6rok érvénylinek gondolt teoldgiai

kijelentések vilagaban a kisérletezésnek nincs helye.

A keresztény gondolkodd az erkdlcsi tanitist ne absztrakt kijelentésekkel, hanem képekkel,
példazatokkal fejezze ki. A Biblia vildgdban sziiletett képek ¢és mintdk kreativan
alkalmazhaték a mi korunkban is, és rajtuk keresztiil az orientaciot keresé kortarsaknak is

meg lehet mutatni Krisztus intenciojat, szandékat.

A fiktiv Ravasz LaszIo az Uchronidban

Forduljunk most a Ravasz Laszldval folytatott beszélgetések stiritett 6sszefoglalasat is
nyUjté Uchronia felé. A rovid irds sokat mondo teljes cime a kovetkezd: Ha a zsinati
mozgalom a 15. szazadban gyozétt volna... Bibo Istvan cimzetes vaci kanonok beszélgetései
aposaval, Ravasz LaszIlo biboros érsekkel a romai katolikus egyhdz ujkori torténetérdl,
kiilonos tekintettel a lutheranus és kalvinista kongregdaciokra. Egyhadz-, kultur- és

politikatorténeti uchronia... A jatékos fikcid alabbi mondataiban kapunk képet arrél, hogy a
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Korunk diagnozisa recenzidban megfogalmazott utat koveté Bibo hogyan ¢élte meg azokat a
nézetkiilonbségeket, amelyek Dbeszélgetéseik soran — valdszinlileg ismétlédéen —

felmeriilhettek:

»B. L (...) felrdja R. L.-nek, hogy igehirdetésében, noha a keresztény
szabadgondolkodast soha frontalisan nem tdmadta, ugyanakkor soha nem adott
felmentést a keresztény szabadgondolkodok nem hivésére, s az 6sszes csodakra és
metafizikai jellegli teologiai tételekre mindig szigorian hagyomanyos
frazeologidban utalt, vigydzvan arra, hogy még a legvégletesebben korlatolt
fundamentalistdk szdmara se adjon okot a botrankozasra, holott kdztudomasu,
hogy nemcsak hogy nem fundamentalista, hanem annak idején a Harnack biboros
nyoman kialakult modern bibliaszemlélet volt ra jelentds formald hatassal. R. L.
erre kifejti, hogy pedagdgusi mitkodésében soha a legkisebb kétséget nem hagyta
afelél, hogy nem fundamentalista, hogy a csodahitet nem tartja a keresztény hit
lényeges elemének, ¢s tartja magat az Egyhaz ama tanitdsdhoz, hogy a dogmak
nem abszolut érvénylieck, hanem emberi megfogalmazasai az emberi
megfogalmazhatosagon tl 16v6 igazsagoknak. Ugy véli azonban, hogy mas dolog
a teologiai oktatds, és mas dolog az igehirdetés. Nem azért, mintha valamiféle
egyediil klerikusok szamara fenntartott felvilagosodast akarna bevezetni. Hanem
azért, mert az igehirdetés nem elméletek kozott vald allasfoglalas, hanem a
megfeszitett Krisztus hiraddsanak atadésa, itt tehat nincs helye semmiféle olyan
elmefuttatdsnak, mely a hiveket megzavarja és figyelmiiket a 1ényegrdl elvonja:
azt tehat, ami a keresztény szabadgondolkodésban helyes, a hivek szdmara nem
szabadgondolkodo tételek kozlésével lehet tovabbitani, hanem egy Krisztust olyan
kozelségbe hozo igehirdetéssel, mely éppen e kozelség folytan, minden kiilén
hangsulyozas és bolcselkedés nélkiil, szinte mellékesen teszi feleslegessé a
primitiv csodahitet és a teoldgiai dogmatizmust. Aki nem tudja Krisztust a
hagyoményos igehirdetésnél kozelebb hozni, annak nincs joga a hiveket
szabadgondolkodo-tételek feltiinéskeresd hirdetésével megzavarni, és esetleg
ezzel még tavolitani is. O a maga részérdl erre nem érzi jogosultnak magat, és ugy
latja, hogy sok divatos modern pap mindent kétségbe vond és megengedd
igehirdetésében tobb a feltlinési viszketegség, mint az igehirdetés. B. 1. mindezt
elismeri, de ramutat annak veszélyére, ha az Egyhazban a szabadgondolkodas

izolalodik, a nagy ébredések viszont Ujbol és Ujbol obszkurantista szellemi
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formakat vesznek fel.” [kiemelések itt és minden késdbbi idézetben az eredetiben,

Cs. A.] (166-167)

A ,kritika” elején Bibd Ravaszrol, mint igehirdetérdl beszél. Ezzel a meghatarozassal
igazodik ahhoz a hivatés-felfogashoz is, amit aposa a sajat plispoki, lelkipasztori szolgalata
lényegének tartott, és ahhoz a kdzéleti szerephez is, amiben 6t nem csak a korabeli reformatus
egyhaz tagjai, de azon til is sokan ismerték és szamon tartottdk. Az elsé orszagos hirti
protestans egyhazvezetd volt, akinek igehirdetéseit rendszeresen kozvetitette a radio,
nyomtatott prédikéacioi pedig tobb kiadadsban és nagy példanyszamban jutottak el az
olvasdihoz. A tomegtarsadalom orientdciét keres¢ tagjaira is ebben a szerepben,
igehirdetoként gyakorolhatott hatast.

A kovetkezd bekezdéseket arra a feltételezésre épitem, hogy Bibo kritikdja nem csak
altalaban érintette Ravasz széles korben ismert igehirdetéi miikddését, hanem egy konkrét
szovegre is vonatkozhatott: a Kis Dogmatikdara. A Kalvin-téri gyiilekezet bibliaiskolajaban
1951/52 telén eldadott gondolatmenet tizennyolc fejezete a hagyomanyos reformatus
dogmatikak felépitését koveti, és tartalmazza is mindazokat a témdakat, amelyekkel azok
foglalkoznak. Bar nyomtatasban 1990 el6tt nem jelenhetett meg, szovege, sokakat elérhetett —
nem tudom elképzelni, hogy Bibd nem olvasta volna. S ami ugyanennyire fontos, a terjesztés
nehézségei ellenére Ravasz is ugyanazt a szerepet szanta neki, mint kordbbi irasainak:
igényes, ugyanakkor minél szélesebb korben érthetd nyelven kozvetiteni a hit igazsagait.
Alkalmas lehetett-e ez a szoveg arra, hogy ,Krisztus intencidjat” ugy mutassa fel a
tomegtarsadalom szamara, ahogyan azt Bib6é még 1943-ban megfogalmazta?

Bibd az Uchroniabol idézett elsé mondatdban azt a véleményét fejezi ki, hogy az
igehirdeté Ravasz nem nyujtand a keresztény tarsadalomtudds szdmara azt a segitséget, amit
az attol a teologus partnerétdl kaphatna, aki helyet ad a kisérletezd gondolkodasmodnak:
»[S]oha nem adott felmentést a keresztény szabadgondolkodok nem hivésére”, azaz azokra a
gondolatokra, amelyek nem igazodtak az éles elhataroldsokkal kifejezett, 6rok érvényre
igényt tartd teoldgiai kijelentésekhez. Fontos itt pontosan érteniink, hogy mit érthet Bibd ,,a
keresztény szabadgondolkodok nem hivésén”: véleményem szerint olyan, magukat
keresztényként identifikdlo keresd-kisérletezd értelmiségiekre gondol, akik istenhivének,
Krisztus-kdvetdnek tartjadk magukat, de nem tudnak mindenestiil azonosulni a felekezetiik —
ebben az esetben a reformatus egyhaz — dogmatikus tanitdsaval. A valasz, amit apdsa a fiktiv
beszélgetésben erre a kritikara ad, szdmomra azért is életszerti, mert tipikus igehirdet6i

szerepfelfogast képvisel, amivel nem csak Ravasz koraban, de ma is taldlkozhatunk. ,,Més
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dolog a teoldgiai oktatés, és mas dolog az igehirdetés.” Az egykori teologiai tanar adna némi
helyet a ,,szabadgondolkodasnak”, hiszen bibliaszemlélete nem fundamentalista, a csodakba
vetett hitet nem tartja a keresztény tizenet 1ényegi elemének, és nyitott a dogmak értelmezése
fel¢ is, de mindezt nem akarja a szdszékre vinni, mert, szerinte, a sz6sz€k nem erre valo.
Abban bizik, hogy a megfeszitett Krisztusrdol sz6l6 hatékony igehirdetés mintegy mellékesen
hatastalanitja a hagyomanyos teoldgia mindazon elemeit, amelyekbe a szabadgondolkod6
beleiitkdzhetne, mig Krisztus szandékainak elemi erejli megfogalmazasait keresi. A
szabadgondolkodas szoszéki képviselete csak megzavarna, elidegenitené¢ az ehhez nem

szokott igehallgatokat — az igehirdetd Ravasz inkdbb ezt a veszElyt szeretné elkertilni.
A valodi Ravasz LaszIlo a Kis Dogmatikdaban

A kovetkezd bekezdésekben szembesiteni fogjuk azt a Ravaszt, aki Bibd jatékos
fikciojadban megszolal, azzal a Ravasszal, aki a Kalvin-téri gyiilekezetet tanitotta.
Megfelelnek-e a v6 kritikus, de baratsagos értelmezésének Ravasz sajat szavai? A Kis
Dogmatika szerz6je mar az elsé mondataival vilagossa teszi, hogy nem is akar a kisérletezo
tarsadalomtudosnak teologus partnere lenni. ,,A wvallds hitet vall az emberhez vald
viszonyardl. Mi arrdl vagyunk meggy6zddve, hogy a mi reformatus hitiink a tokéletes
igazsagot vallja, mert kiilonben mas hitet keresnénk.” (5)'° Figyelemre mélté a kijelentés
igénye ¢és reflektalatlansdga egyarant. Magatol értetddonek tartja, hogy létezik tokéletes
igazsag, ha torténetesen nem a reformatus tanitds lenne az, akkor azt kifejezné valaki vagy
valami mas. S van abban valami zavarba ejtd, latni a reformatus piispokot, aki a maga
reformatus kozosségét tanitja arra, hogy az 6 reformétus hitiik képviseli a tokéletes igazsagot
— mintha a Kalvin-téri gyiilekezeti terem kijaratanal végzddne a vilag, és nem élnének azon
tal sokan, akdr keresztények is, akikrél tudhatd, hogy egyben-méasban nem osztjdk a
reformatus dogmatika tételeit. Ravasz kezdettdl fogva olyan térbe helyezte a gondolatmenetét,
ahol nincs helye a tarsadalomtudds keresztény értelmiségi kisérletezésének.

A tokéletes igazsag képviseletének ezt a reflektalatlan igényét Ravasz a gondolatmenet
egész folyaman keresztiil kovetkezetesen érvényesitette is. Ennek sordn, szemben azzal is,
amit Biboé aposa maganvéleményeként fogalmazott meg, viszonylag hamar érvel a csodaval.
Mar az els6 fejezetben ,,egy 0j, dontd kérdés all eldttiink: hol taldlom meg Istennek a Jézus
Krisztusban megadott tokéletes és teljes kijelentését? — A SZENTIRASBAN. A Szentirast

maga Isten tette az O kijelentése organumava, illetve kozegévé két paratlan csodaval: egyik a
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1étrejotte, masik a fennmaradasa.” (9) Ez a két csoda itt még, a keresztény tanitds fOarama
szerint, a ,.hit szdmara” megnyilvanulé koriilmény. Késébb viszont Ravasz tullép ezen az
értelmezésen. Jézus szOztdl sziiletésének a targyaldsakor nem elégszik meg azzal, hogy
kijelenti: ,,[m]egvalljuk azt, hogy ez a csoda paratlan, kivételes, egyszersmindenkori”. Azt is
megkivanja hallgat6jatol, hogy képzelje el a csodat: ,,[a] szliztd] valo sziiletésben kifejezésre
jut az a hitigazsag is, hogy Isten léte a Jézus Krisztusban emberi, teremtett 1ény élete: Jézus
pete volt, embriova nétt, mint magzat megért, a Szliz Méria sziil6csatornajan keresztiil a
vilagba érkezett”. Végil azt is megkivanja, hogy a hitben megragadhaté eseményt mas
dimenzioban is értelmezziik: ,[m]i csak arrdl a tényrél tudunk, hogy a néazareti Jézus
Szentlélektdl fogantatott €s sziiztdl sziiletett™. (68) A sziiztdl sziiletésrdl sz616 tanitas tartalma
¢s formaja tavol van attol, a — Bib6 szerint — deklaralt céltol, hogy ugy hirdessem Krisztust,
hogy a csodat ezaltal mintegy mellékessé tegyem.

A Kis Dogmatika ugyanazzal a kizardlagossaggal tanitja partikularis reformatus
hitvallasok kijelentéseit, mint az egyetemes keresztény dogmakat. A Szentharomsag dogmajat
mérlegelés nélkiil ismerteti, s ezzel azt is kifejezi, hogy kozdssége az egyetemes egyhaz tagja,
de mindjart a kovetkezd fejezetben, az eleve elrendelés dogmajat sem mérlegeli, hanem
kategorikusan kijelenti, s ezzel azt fejezi ki, hogy kozdssége az egyetemes egyhdz olyan tagja,
amely kiilonbozik mindenki mastdl, aki nem vallja a kettés predestinicio tanitasat. Ha
mindezt 0sszekotjiik a Kis Dogmatika elején allo igénnyel, hogy ,,a mi reformatus hitiink a
tokéletes igazsagot vallja”, latjuk, hogy a szerzdje szdndéka szerint a reformatus dogmatika
normaként szolgal az egyetemes egyhaz szdmara.

A Szentiras és a Szentharomsag témaja utan az eleve elrendelés tanat Ravasz a
gondolatmenet harmadik téméjaként fejti ki, ennélfogva alarendeli neki a keresztény hit tobbi
nagy témajat: a teremtést, Krisztust és a megvaltast, a keresztény életet és a végsd dolgokat
egyarant. Ravasz vas-kovetkezetességgel épiti fel az érvelést. A klasszikus, a szdvegben
latinul is idézett alapra épit: ,,Isten az eleve elrendelésben dont afeldl, hogy az egész emberi
nemzetségbdl, amelyet teremteni fog és amely el fog bukni, némelyiket az orok életre
kivalaszt, masokat az 6rok halalban hagy” (21); végiil kimondja a negativ kovetkezményt is:
»la]z elvetés nem pozitiv dogmatikai tétel, hanem gondolati sziikségszeriség, hatarfogalom,
amit a kivélasztas hoz magaval. (...) Az elvetést a biin hozza rank, az hogy személyesen
részesek vagyunk az eredendd bilinben, amely Isten ellenségévé tett. Mint ilyenek
megérdemeltiik a karhozatot, az 6rok halalt. Ha ebbdl az allapotbdl nem valasztott ki az 6rok
kegyelem, csak az tortént veliink, amit mi is akartunk.” (26) Istennek a teremtés eldtt hozott

dontését (dekrétumat, tandcsvégzését) nem csak az ember mindsége, az ember megtérése vagy
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hite, de még Krisztus érdeme sem moddosithatja, hiszen Krisztus is csak eszkoze, végrehajtdja
a Szentharomsag Isten szuverén dontésének (23) Ez a szemlélet késdbb, a megvaltds miivének
magyarazatakor is érvényestl. ,Isteni oldalrél nézve a dolgot azt kell mondanunk, hogy
Krisztus aldozatanak érdeme, ambar minden emberre, multban, jelenben ¢€s jovenddben
tokéletesen elégséges (sufficiens), de csak a kivdlasztottakra hatékony (efficax). A Krisztus
halala utan megszerzett javak tulajdonitas altal érvényesek, mert Isten azokat csak az ovéinek
tulajdonitja. Maga a kivalasztas Krisztusban ¢s a Krisztusra nézve tortént, azaz a kivalasztas
értelme éppen az, hogy némelyekre a Krisztus érdemének ereje hatékony lesz, némelyekre
nem.” Ravasz ezen a ponton jonak latja egy rivalisnak gondolt protestans megvaltas-
értelmezés karikatarajat is felallitani, és azt jol megvalasztott szavakkal diszkreditalni, hogy
ezzel is erdsitse hallgatdinak reformatus ontudatat. ,,Nem lehet tehat a Krisztus érdemét ugy
szemlélni, mint a levegdbe szort millid konfettit, amelybdl ki-ki annyit ragad el, amennyit tud
¢s akar, hanem mint személyre sz0l6 meghivot és adomanylevelet, amelyet a kereszt alatt
kézbesit a cimzettnek az eleveelrendeld kegyelem. Az a hajsza a megtérésért, amely hasonlit a
kaliforniai aranyasok versenyfutdsdhoz, lehet methodista praxis, de semmi esetre sem
reformatus tanitds.” (85-86)

Az eleve elrendelés tana formalja a gondviseléshit tartalmat is. Csak néhany évvel a
haboru és a holokauszt utdn, a kommunista terror csuicsra jaratasanak idején, Ravasz az eleve

elrendelés perspektivdjaban igyekszik megragadni a szenvedés értelmét:

,Ne feledjiik, hogy az ember biinds. Igazsag szerint halalt, mégpedig 6rok
halalt érdemel. Isten egyebet sem tesz, csak ettdl a kovetkezménytdl akar
megmenteni. Ha néha megmutatja, milyen az a viladg, ahol kegyelme nem, csak
igazsaga érvényesiil: azért teszi, hogy magunkba szalljunk és hozza menekiiljiink.
Ezért a nagy elemi csapasok hivogato jelek a megtérésre. Vegyiik ehhez hozza,
hogy az ilyen csapéasok idején Isten kiilondsen gondoskodik arrél, hogy
valasztottjai vigasztalas nélkiil ne maradjanak, s Ot a halal drnyékanak volgyében
is megtalaljak. Mikor pedig nem természeti csapdsok, hanem emberi akaras
kovetkeztében zadul mérhetetlen szenvedés az emberekre (vesztett héaboruk,
zsarnokok kegyetlenkedése), ne feledjiik el, hogy a szenvedést megérdemelték
azok, akik egyetértettek (vagy nem kiizdottek meg) azzal a hatalommal, amely ezt
a nyomorusagot rajuk zuditotta. Azok pedig, akik — emberi szemmel nézve —
artatlanok a romlas felidézésében, vegyék esziikbe, hogy a biin éppen azért biin €s

szOrnyl, mert artatlanok szenvednek miatta. A biin aldozatot kovetel éppen azok
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koziil, akik nem kovették el. Az Gn. torténelmi biindk az aldozatok egész
hekatombdjat kovetelik. Mind a két csoport ldssa meg, hogy egyetlen menedék
Jézus Krisztusban nyilik el6ttiik, mert benne blinbocsanat és orokélet var. A nagy
szenvedések nemzedékének kétszeres erovel szol a hivas: Krisztusért kériink,
békiiljetek meg az Istennel! (...) Ezzel megoldédik egyéni életiink nagy
problémaja is: a szenmvedés. A szenvedésben mindig van biintetés, mert nincs
buntelen szenvedd, csak bunds. Tehat binbanatra indit, aldzatos vezeklésben
gyakorol, s felkészit arra, hogy a blinbocsanat édességét megérezziik. — Masodik,
magasabb ajandéka, hogy nevel. A fijdalom az az iskola, amelyben megtanuljuk,
mi az igazi érték. Lassan elfordit a vilagtol, és belegyokereztet a lathatatlan vilag
klimajaba. Ujra meg ujra meggy6z, hogy elég nekiink az 6 kegyelme. — A
harmadik, legmagasabb funkcidja a szenvedésnek az, hogy belevon Jézus Krisztus
szenvedésének a kozosségébe €s részt ad a szenvedés vilagszépitd missziojabol.
Ez a szenvedés a lélek gydzelme a test felett. Ez a szenvedés a leghatalmasabb
igehirdetés. Ez a szenvedés alakitd erdk kisugarzdsa. Hosies, aktiv, gy6zelmes

¢letforma, dmen a kereszthalalra és a feltdimadasra.” (40—42)
Teologiai utkeresés az otvenes-hatvanas években

Elég ennyit latnunk a Kis Dogmatikabol ahhoz, hogy megértsiik, miért nem fért be
Bibo keresztény tarsadalomtuddsként folytatott kisérlete a Ravasz altal kijelolt dogmatikai
keretbe. Magyar honfitarsainak kozosségét, amelynek keresztény tagjai nagyobbrészt nem
reformatusok, hanem mas felekezetekhez tartoznak, eleve nem hivhatta fel arra, hogy tartsak
tiszteletben a partikularis reformatus dogmakat. De ennél is fontosabb, hogy azokra a
kérdésekre, amelyek Bibdt foglalkoztattdk, Ravasz teologidja, a hagyomanyos reformdtus
teologia, nem tudott valaszt adni. Bibo érdekldédésének a kozéppontjaban az emberi kozdsség
allt. Az foglalkoztatta, hogy melyek egy egészséges kozOsség ismérvei, milyen élmények,
tapasztalatok, ismétlodoé kozosségi reakciok teszik egészségessé, illetve a kozosség min ment
keresztiil, és milyen reakcidk valtak szamdra természetess¢, amelyek miatt beteg. Ennek az
érdeklédésnek a jegyében gondolta végig még 1944 elbtt a politikai hisztéria jelenségét, s
kés6bb gyakran alkalmazta is az ekkor kialakitott diagndzist — akkor is, ha magat a kifejezést
késObb soha nem hasznalta. Azt kutatta, hogy hogyan hat egy-egy kozosségre a szenvedés,
hogyan reagal az erészakra, és mitdl fligg az, hogy a szenvedés tapasztalatdbol felépiil-e €s

egyensulyra taldl-e, vagy pedig nem épiil fel, és tartésan elvesziti az egyenstlyat, ezért pedig

11



még inkabb kiszolgaltatottd valik. Annak az okat kereste, hogy miért képes az egyik kozdsség
egymadssal szinkronban latni a kdzdsség és a szabadsag ligyét, s miért nem képes erre az a
masik, amelyik, ha kozosségét veszélyeztetve latja, az oOnvédelem jegyében lemond a
szabadsagrol.

Ravasz teoldgidja nem biztositotta ehhez a kutatashoz a sziikséges teret. Isten és ember
kapcsolatdban Isten szuverén Ur, az ember pedig az eredendden biinds, akinek a természetes
helyzeténél fogva sorsa a szenvedés. Amig az eredendden biinds emberi kozosség 1étezik,
nem szlnik meg a szenvedés — és ezen nem valtoztat a Szenthdromsag masodik személye altal
véghez vitt megvaltas sem. Jézus Krisztus, aki végrehajtja a vilag teremtése eldtt hozott isteni
dontést, nem formalja 4t a biindssége kovetkezményeként szenvedd vilagot. Elfordit a
vilagtol, hogy a ,,lathatatlan vilag” polgarava tegyen. Megerdsiti a lelket, hogy az gy6zelmet
arathasson a test felett. Erdekes volna megtudni, hogy mit érthetett konkrétan Ravasz azon,
hogy a hivé ember részvétele Jézus Krisztus szenvedésében részt ad neki ,,a szenvedés
vilagsz€pitd misszidjaban”, vagy csak akar azt, hogy mit érthetett vilagszépitésen.

Ravasz gondolatmenete a szenvedés értelmérdl hiiségesen igazodik az Agostonnal
kezd6dé, majd a tizenhatodik szdzadban kiillondsen Kalvin altal megerdsitett foaramu
teologiahoz, s a maga koraban tipikusnak is volt mondhat6. Ezen a teriileten a masodik
vilaghabor, a holokauszt és a tobbi népirtas reflexidja, az erdszak mechanizmusinak
mélyebb megismerése hozott a teoldgidban is valtozast. A régi tétel, amely szerint a
szenvedés az eredendd bilinnel terhelt emberi élet természetes velejaroja, s minden szenvedo
egyszersmind biinds ember, aki csak azt kapja, amit megérdemel, egyrészt sterilnek,
semmitmonddnak bizonyult, masrészt sértette is azokat, akik kiilonbséget tettek a tettesek és
az aldozatok kozott, valamint felfedezték a hullahegyekhez vezetd folyamatok azon pontjait,
amelyeket rossz — téves, naiv, feleldtlen, vagy egyenesen gonosz — emberi dontések hoztak
l1étre. JOI érzékelteti ezt a teoldgidban tortént valtozast az Auschwitzra vonatkozo kérdés
megvaltozasa is. A hagyomanyos teoldgia hatterén, zsidok €s keresztények egyarant, el0szor
ezt a kérdést fogalmaztadk meg: hol volt Isten Auschwitzban? Erre a kérdésre hires valaszt
adott Elie Wiesel Ejszaka cimii regényének egyik jelenetében: hol van Isten? Ott fiigg a
bitofan! A torténet pedig teologiai reflexiot kapott Jiirgen Moltmann reforméatus teolégus A4
megfeszitett Isten cimli konyvében, ami széles korben athatotta a — nemcsak protestans —
teologiat. A valaszkisérlet soran ugyanakkor sziiletett egy 0j kérdés is: hol volt az ember
Auschwitzban? Ha a hagyomanyos teologia szuverén, mindenhato Istene szenvedd Istenné

valik, akkor megnyilik a cselekvés tere az ember szamara, és kihangosodhat a hagyomanyos
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teologidban legfeljebb a periféridan megszolald kérdés: hol van az ember, mi a szerepe az
embernek a szenvedésben és a szenvedés elleni kiizdelemben?

Ez a kérdés 1) kisérletekhez vezette az Isten és a gonosz problémajat vizsgalod
teologiat, a teodiceat. Harom kisérletre utalok itt réviden.'' Mindharom 4j teodicea gondot
fordit arra, hogy megkiilonboztesse egymastdl az Isten akaratabol bekdvetkezd szenvedést és
az Isten akarata ellen kialakul6d szenvedést, s mar csak ezzel is kilép a hagyomanyos teoldgia
keretei koziil. Az els6 kettd megkérddjelezte a hagyomanyos teoldgianak azt a
kiindulopontjat, hogy Isten egyszerre mindenhaté és szeretd Ur, a harmadik pedig nem
kérddjelezi meg ezt a kiinduldpontot, viszont az embertdl olyan Onallésagot és aktivitast
kivan, amit a régi teologusok nem tudtak elképzelni.

A folyamat teodicea (a hatteréiil szolgald folyamat filozofiarol kapta a nevét) feltétel
nélkiil fenntartja a szeretd Isten képét, de nem hisz Isten mindenhatdsagaban — szerinte Isten
csak az egyik hatalom a vildgot formald tobbi erd kozott, s ahhoz, hogy akarata
érvényesiiljon, sziiksége van az akarata szerint cselekv® emberre is. A ftiltakozds teodicea
szerint Isten mindenhato, de elfeledkezhet igéreteirdl, s az ember dolga lehet, hogy erételjes
tiltakozassal emlékeztesse Istent arra, hogy éalljon a szenved6 ember mell¢ és forduljon
szembe a pusztitd erdszakkal. A felszabaditas teodicea pedig nem foglal allast abban a
kérdésben, hogy Isten vajon szeretd Ur-e vagy mindenhat6, tehat nem kivan a maga szaméra
megnyugtatd ismeretelméleti pozicidt teremteni, viszont arra inspiral, hogy harcoljunk az
ellen a szenvedés ellen, ami nem Isten akaratabol szarmazik.

Ezek a kisérletek Ravasz szamara még nem csak ismeretlenek voltak, hanem nem is
fogadhatta volna 6ket be annak a teoldgianak a vilagaba, amit miivelt és képviselt. Ami Bibot
illeti, nem tartom valdsziniinek, hogy ismerte volna ezeket a teoldgiai utkereséseket. Az
emberi kozosség allapota iranti érdeklédése, ami a masodik vildghaboru utani teoldgiat is
megérintette, vezette olyan gondolatokhoz, amelyek szamara teologiai referenciaként

szolgalhatnak a fenti kisérletek.
Bibo Istvan Krisztus-képe

Mint az Uchronidban lattuk, Bibo Ravasznak tulajdonitotta azt a szandékot, hogy
olyan kozel hozza Krisztust az igehirdetés hallgatoihoz, hogy ezaltal, mintegy mellékesen,
feleslegessé tegye a primitiv csodahitet és a teoldgiai dogmatizmust. A szandék nemes, de

kérdés, hogy a Kis Dogmatika szerzdje el tudta-e érni ezt a céljat. Ezt a célt

' A kisérletek forrasa: Daniel L Migliore: Faith Seeking Understanding. An Introduction to Christian Theology.
Michigan: Eerdmans, Grand Rapids, 2004, (masodik kiadas) 117—138.
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Osszehasonlithatjuk azzal, amit az 1943-as recenzidban Bibo sajat maga elé tiizott ki: a bibliai
képek kreativ alkalmazésa révén kdzel hozni Krisztust a tomegtarsadalomban €16, orientaciot
keresé kortars szamara, ezaltal pedig érthetévé tenni a kortarsak szadmara ,Krisztus
intencidjat”.

Bibo Krisztus-képének a karaktere megegyezik Az eurdpai tarsadalomfejlodés értelme
egész gondolatmenetének a karakterével: raciondlis, de nem tudomanyos igényli. Az esszé
elején Bibo amellett érvel, hogy a politika — az egzakt igazolas lehet6ségének hijan — nem
valhat tudomannya, ezért még az elméleti politika miiveldjének is ,,sziikségképpen meg kell
driznie a politikai allasfoglalds, a politikai cselekvés ki nem iktathato, intuitiv, szuggesztiv,
miivészi elemeit” (177). Ezt a szemléletet késdbb kiterjeszti a valldsra is, és mi sem
természetesebb, mint hogy a félelemtdl szabad élet intézményesitésének a kisérleteit, s ennek
nyugat-europai forduldpontjaban Krisztus személyének a hatasat is ezen a modon irja le. A
Krisztus-kép értelmezése szamara ez azt is jelenti, hogy Bibo szandékatol idegen volna a
Krisztus-képet barmiféle tudomanyos teologia kritikdjanak alavetni, legyen ez a Ravasz altal
is mivelt hagyomanyos reformatus teoldgia kritériumrendszere, a hatvanas-hetvenes évek
nyugati teologiai kisérleteié, vagy a mai kortars teoldgiaké. Bibo tudomanyos teologiai
megerdsitésre nem tartana igényt. Ugyanakkor az értelmezé felhivhatja a figyelmet néhany
parhuzamra Bibo Krisztus-képe és a teologusok Krisztus-képei €és megvaltas-értelmezései
kozott. Ha ilyen parhuzamot vesziink észre, nem kell feltétleniil arra gondolni, hogy Bibd
teolodgiai olvasmanyait dolgozta fel, és nem kell megtaldlnunk — akar Ravasz Laszld
konyvtaraban — az altala kijegyzetelt miiveket. (Erre egyébként ifjabb Bibd Istvan kozlése
szerint sajnos nem is volna lehetdségiink, hiszen Ravasz minden bizonnyal nagyon gazdag
teologiai konyvtara ma mar nem hozzaférheté.) Ha parhuzamra taldlunk, elég arra
gondolnunk, hogy a kozdsség kiegyensulyozott életével, a hatalom megosztasaval és
humanizalasaval, tehat az eurdpai demokraciaval kapcsolatos kihivasokra Bibd hasonld
szellemben keresett valaszokat, mint néhany kortars teoldgus.

A Kirisztus-kép felépitése soran Bibo Krisztusnak az evangéliumok alapjan
megismerhetd ,,személyiségét” irja le, majd néhany példazatat és példagesztusat mutatja be,
végiil pedig Krisztus ,hitérél” beszél. Epit tehat azokra a példazatos tapasztalatokra
(paradigmatic experience) is, amelyek haszndr6l még Mannheimnél olvasott, s amelyek
segitségével a kortars értelmezheti a sajat elemi élettapasztalatait.

Krisztus személyiségének recepcidjat Bibo a nyugat-eurdpai politikai fejlodés
kezdépontjanak ¢és folyamatos inspirdcidjdnak tartja, ami gyakran ellentmondasokkal

terhelten, idonként sok-sok attétellel, néha kifejezetten vallas- vagy egyhazellenes kisérletek
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keretében torténik meg. A hivé ember szdmara Krisztus személyisége koti Ossze a vallasi
¢lményt és a tarsadalmi folyamatot, hiszen ,,a kereszténységre mint vallasra kezdett6l fogva
mind a mai napig egyik jellemzd vonéds az, hogy az ebbe a vallasba valé behatolas és
bekeriilés egyik lényeges eleme az evangéliumok irdsaiban nagyon pregnansan kirajzolt €s
elénk rajzolodd személyiséggel vald személyes kapcsolatba keriilés” (189). Bibd ezzel a
mondataval kifejezi a féaramu protestans teologiatol vald tavolsagat is. Mar Luther azt a
nézetét fogalmazta meg, hogy nem Krisztus személye vagy cselekedetei, hanem az 6
megvaltd mivérél szolo igehirdetések az Ujszovetség legfontosabb szakaszai. Ezt a
gondolatot fejleszti majd Kalvin rendszerré, amelyben Krisztus (a Szentharomsag masodik
személye) mint Isten (a Szenthdromsag elsd személye) — a teremtés el6tt hozott — dontéseinek
a végrehajtdja foglalja el a helyét, amint ezt Ravasznal is lattuk. A Krisztus személyével vald
kapcsolatra torténd utalds a protestans kdrnyezetben gyakran marginalizalt pietistdkra maradt,
de a személyes kapcsolatot 6k is inkébb a pali igehirdetések, és nem annyira az evangéliumok
tudositasai alapjan értették. Krisztusnak az evangéliumokban vald keresése mindig jobban
jellemezte a katolikus teoldgiat. Bibo ezzel a kiemeléssel tehat egyszerre nyit utat a protestans
teologiaban elhanyagolt teriilet felé, és talal kozos alapot a nyugati kereszténység két nagy
agaban ¢l0 keresztények szamara. Ugyanakkor hozzaférhetové teszi a keresztény hagyomanyt
annak a kortarsnak a szdmara is, aki érzékeny a ,.kapcsolatban ¢élés” hivoszavara, s rezonal
azokra a tapasztalatokra, amelyeket az egzisztencialista vagy perszonalista filozofidk
igyekeztek megragadni.

Bibo rekonstrukcioja szerint ,,Krisztus egy kis, aszketikus, kozlei vilagvégét hirdetd
zsido szekta korébdl nott ki”, amelynek nézeteit nem vonta kétségbe, viszont az élethez vald
kozelségnek, az ¢let legegyszeriibb dolgai irant valdé megértésnek, az emberkdzeli
gyengédségnek olyan megnyilvanulasait tudta megvalositani, amelyek teljesen téren és idén
kiviil all6 moédon kimutatnak™ zsido kozdssége sziik kereteibdl (189). Tekintettel arra, hogy a
zsid6 Jézus iranti torténeti és teologiai érdeklddés, ami nalunk féleg Vermes Géza konyvei
révén valt ismertté, csak joval Az eurdpai tarsadalomfejlodeés értelme utan sziiletett, nem
tartom valdsziniinek, hogy Bibot Jézus zsidosadga foglalkoztatta volna, legalabbis nem
talaltam ennek sem itt, sem masutt nyomat. Azt feltételezem, hogy Bibo itt inkadbb a
partikularis-lokalis elkotelezettség és az egyetemes relevancia kettdsségét igyekszik kifejezni:
Krisztus ugyan egy olyan kozosség irant volt elkdtelezett, amely szamunkra tavoli és idegen,
mégis képes arra, hogy megszolitson benniinket is, hiszen amit képvisel, szamunkra is
ismerds €s otthonos. Még azt is el tudom képzelni, hogy Bibd — onkéntelentil — belevetiti

magat is sajat Krisztus-értelmezésébe: magyar vagyok, ide tartozom, de tekintetemet és
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érzékenységemet nem korldtozza sem az eltorzult magyar alkat, sem a kelet-eurdpai
kisallamisdg nyomorusaga, nyugat-eurdpai horizonton gondolkodom.

A jézusi szavak és a gesztusok, amelyekre a kovetkezokben Bib6 roviden utal, a harag
¢s az erOszak kartékonysagarol, illetve az ezekkel szembe allithatd szelid, de bator és
hatékony magatartasrol szolnak. Az evangéliumi példak kivalasztasa esetlegesnek latszik (a
hazassagtord asszony megkovezésének kisérlete, Jn 8,1-11; a farizeusok Jézust az adofizetés
kérdésével szeretnék provokalni, Mt 22,15-22 és parhuzamosai; ha valaki arcul {it jobb feldl,
tartsd oda a masik arcodat is, Mt 5,39 és parhuzamosa). A példdkban megmutatkozo6 jézusi
gesztusok viszont mind ugyanaz elé a vélasztas elé allitjdk az embert: er0szak vagy szelidség;
ravaszkodas vagy egyenesség; gyavasag vagy batorsag; deficites, ellenséget gyartd onkép,
vagy elmélyiilt, a masikat is integralé Onkép; félelem vagy hit. Az egyik oldalon azok az
emberi magatartdsok sorakoznak, amelyeknek a tulstlya egy kozOsséget a lehetdségei ala
kényszerit, a masikon pedig azok, amelyek, ha elég sokan képviselik Oket, egy kozosséget
kimozdithat a sajat arnyékabol, és elindithat afelé, hogy egyre kiegyensulyozottabban, egyre
érettebben oldja meg a problémait.

A jézusi példak mellett Bibé hangstlyosan beszél Jézus hitérdl. ,,A hit 6nala még
teljesen fliggetlen mindennemi teoldgiatol €s hittételekben vald hittél. A hit, ahogyan 6
besz¢l rola, az emberi 1¢élek rejtett képességeiben vald bizalom, azoknak a folkeltésére valod
képességet jelenti.” (190). Bibo ezzel az egyszerli kijelentésével nemcsak a féaramu
protestans, de a dogmatikus katolikus teoldgiaval is szembe megy — és természetesen
radikalisan szakit apdsa szemléletével is. Ugyanakkor, anélkiil, hogy reflektalna, €lesen
elvalasztja egymastol a zsido (nazareti) Jézus hitét a késébbi, a gorog fogalmi gondolkodas
hatésa alatt kialakult keresztény dogmatol. A zsid6 Jézus hite sem szubjektiv és artikulalatlan,
de az érzés és a cselekvés, az egyéni-kozosségi élettdrténet és a dontés, Isten akarata és az
ember valasza sokkal kozvetlenebbiil kapcsolodik benne Ossze, mint a féleg fogalmakkal
operalo teologiai rendszerekben. Most is azt gondolom, hogy Bibot nem foglalkoztatta Jézus
zsidosaga, viszont olyan kifejezésre talalt rd, ami a zsido Jézust keres6 érdeklddés szdmara is
értelmezhetd. Bibo célja inkdbb az lehetett, hogy azokat a kortarsait szolitsa meg, akik
szdmara idegenné valt a dogmatikus kereszténység, s a dogmak slrii fatyola mogott az elemi
talalkozast igérd Jézust keresték.

A Jézus altal hirdetett hit kozvetleniil érinti az embert, aki maga is kiizd félelmeivel és
agresszivitasaval, és meg szeretne valtozni. Bibd Krisztus-képének a legérdekesebb, és
legmeghokkentdbb részlete, amikor arrol beszél, hogy ,,Jézus szdmadra a szelidség hatalmanak

a megtapasztalasa személyes élmény volt, abban az értelemben, hogy alaptermészete [...]
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szerint [...] agressziora hajlo személyiség volt” (190). Itt mar nem csak arrdl van szo, hogy
Jézus kozvetleniil az embert szolitja meg, hanem arrél is, hogy maga is ,,valésagos”, tehat
valtozo, fejlédo, érlelddd emberként vesz részt a kapcsolatban. Ezt a keresztény teoldgia
mindig is allitotta, ez az elemi tény mégis rejtve maradhatott azokban a rendszerekben,
amelyek nagyobb hangsulyt tettek Jézus isteni természetére és Oroktdl vald, mar a vilag
teremtése elott 1étezd személyére. Bibé mindezt explicit moédon nem kérddjelezi meg, de a
radikalis hangsuly-athelyezéssel mintegy zarojelbe teszi Krisztus isteni személyét, hogy annal
inkabb felhivhassa a figyelmet az emberi személyre. Ezzel a torekvéssel talalkozunk akkor is,
amikor — végteleniil leegyszerlisitd6 modon — Pal szerepérdl beszél: ,,Pal apostol volt az, aki
Krisztus istenségének olyan fogalmazast adott, amelyben a Krisztus teljes emberi volta
sértetleniil benne maradt” (192). S ezt hangsulyozva fejezi végill be a Krisztus-kép
megrajzolasat: ,,[e]z igen jelentOs a tovabbiakra nézve, mert a keresztény vallas 4tél6i szamara
azt az alapvetd €lményt jelenti, hogy Isten ismeri a mi kinjainkat, és a terhelt emberi
allapotunkbol valo kilépéshez egy tokéletesen veliink egyszovetii emberi személyiséggel kell

kapcsolatba 1épni” (192).

A Krisztus-kép és az alulrdl folfelé halado krisztologia

Az europai tarsadalomfejlodés értelme szovegét Bibod 1971/72 forduldjan mondta
magnora, s mert a nyugati teologia vilagaval semmi kapcsolata nem lehetett, nem tudhatta,
hogy hozz4 hasonl6 érzékenységii teologusok milyen utakat jarva igyekeztek dsszekapcsolni a
kortars tapasztalatot és a teoldgiai hagyomanyt. Koziilik Karl Rahner jezsuita hittudost
emelem ki, aki az Gtvenes években a gyanu alatt 4116 Gj-modernista kozdsség tagja, a hatvanas
évek elején rovid idore tilalom alé is keriil, de a masodik vatikéani zsinat egyik szakértdjeként
paratlan lehetdséget kapott a katolikus — és 6kumenikus — teoldgiai gondolkodas formalasara.
A haldla eldtt négy évvel, 1976-ban kiadott A hit alapjai cimii Osszefoglaldo munkéjaban
Rahner az ,alulrél folfelé haladd krisztoldgia” miivelését szorgalmazta. A ,feliilrél lefelé
halad¢” klasszikus krisztologia kiegészitéseként, amely Krisztust a megtestesiilt Igeként irja
le, az 0j megkdzelités az lidvosséget Isten sajat torténelmeként ragadja meg, hangsilyozva,
hogy ,Isten e legsajatabb valdsaganak (...) kell a mi redlis {idvosségiink gyanant a mi

oldalunkon 4llnia, az Isten és a teremtmény kozoti killsnbség innensé oldalan”. "

'2 Karl Rahner: A hit alapjai. Bevezetés a kereszténység fogalmdba. Ford.: Endreffy Zoltan. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 1983, 323.
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Ezt az eredetileg nehézkes filozofiai terminoldgiaval kifejtett gondolatot néhany évvel
késobb sziiletett népszeriisitd munkdk mar szinte magatol értetdéddként targyaljak. A
dogmatika kézikonyve  szerint az ,alulrol induld” krisztolégia abbodl a torténeti ember
Jézusbol indul el, akit a szinoptikus evangéliumok, vagy azok torténet-kritikai értelmezései
mutatnak meg. Megéllapitja, hogy az érvelési alap és az okfejtés szempontjabol ,,majdnem
minden jabb krisztologia alulrél indulé”. (409) Ezzel a megkdzelitéssel lehetéve valik az is,
hogy a szakteologia szabatosan beszéljen mindazokrdl a témakrol, amelyekkel Bibo még
annak a tudataban kisérletezett, hogy a hagyomanyos teoldgia keretei kozott nem lehet dket
kidolgozni.

A dogmatika kézikonyve nagy figyelmet szentel Jézus Krisztusnak, aki ,,valodi ember
¢s az igaz ember: egy Uj emberiség kezdeményezdje”. Megallapitja, hogy ,,[a] keresztény
hagyomany kezdetén nem tan és nem konyv all, hanem egy emberi személy, és az 6 életével,
halalaval s 1j életével kapcsolatos tapasztalat torténete.” (417) Jézus ,[m]indenben egy
koziiliink, ami csak embert érhet és gyotorhet, testvériink (...), mégis — ami mindennek az
értékét egyaltalan nem csokkenti, €s ezért nem érthetd félre — *bilin nélkiil’, azaz Istennel valo
szakitas nélkil (...) valé. Tehat olyan ember, mint mi, és mégis masképp ember, mint mi.”
(418)

Ez a valodi ember hozzank hasonl6 abban is, hogy nem tudott mar kezdetben mindent,
hanem ¢ is tanult, valtozott, fejlodott. Szamos Ujszovetségi ige ,.tanuskodik Jézus nem
tudasarol, tudasanak korldtairdl, valsagairol, tanulasarol és a megismerésben valo
elorejutasarol. Nem zarja ki annak elfogadasat, hogy Jézus ismeretében is lehetett
pszicholdgiai fejlédés. O a nem tudasban is szolidaris volt veliink, és megtapasztalta a
homalyt. Jézusnak is, mint minden embernek, fokozatosan kellett egyre vildgosabban és
tisztabban megismernie a masik embert, Istent és sajat kiildetését.” (426)

A Jézus istenképérdl és az abban gyoOkerez0 magatartasardl olvashatd mondatok is
megerdsitik Bibo kisérleti Krisztus-képének a vondsait. ,,JJézus megtisztitja az istenképet az
erdszak, a bosszd, a megtorlas és a biintetés minden mozzanatatol. (...) [Az istenképnek
n]incs sotét, félelmetes hatoldala, amelyet nem lehetne Gsszhangba hozni a josagrol szold
oromhirével, és amelytdl az embernek rettegnie kellene. (...) Ezért az ember maradéktalanul
Istenre hagyatkozhat. Ezt Jézus minden naiv-romantikus 4lmodozés nélkiil mondta, mikzben

teljesen tudataban volt az ezzel ellentétes negativ valosag (gytildlet, erészak, pusztitd szandék,

> Theodor Schneider (szerk.): 4 dogmatika kézikonyve. Vol. 1. A magyar kiadast sajto ala rendezte: Lukacs
Laszl6. Budapest: Vigilia Kiado, 1996. A dogmatika kézikényvébol szarmazo idézetekhez csatolt oldalszamok
erre a kotetre utalnak.
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hiitlenség, elemi inség, betegség és szenvedés) ridegségének, és mindenestiil el is szenvedte
azt.” (420) Ebbdl kovetkezik, hogy Jézus szdmara Isten ,,annak a mindenhato és egészen
gyengéd szeretetnek a csodaja, amely mig dnmagat adja oda, vissza is huzodik, és olyan sokat
hagy ra az emberre, hogy az vele szemben fiiggetlen és szabadon 6nmaga lehet (...). Az az
ember, aki errél a szeretetrél tudomast szerzett, igy tapasztalja, hogy az Ur figyelembe veszi
¢és igenli 6t 6nazonossagaban €s intimitdsdban is, s egészen oldott mozgasra valik képessé.”
(422) Istennek ez az ismerete, a vele vald bensdséges kapcsolat pedig megformalta Jézusnak
azt a ,személyiségét”, amit Bibo a gondolatmenete kozéppontjaba allitott, s amit a
kézikonyviink igy ragad meg: ,,[almi Jézusban feltlinik, és vonzova teszi 6t: a felebarat és az
ellenség radikalis szeretete, erdszakmentessége, josaga.” (428)

A dogmatika kézikonyve ezen a ponton Ernst Bloch filozofus Prinzip Hoffnung cimii
munkdjabol idéz (amit Bibo is ismerhetett): ,,Egy ember itt gy mikodott, mint aki a tiszta
josag — s ez még eddig nem fordult el6.” Az idézetet kovetdé mondatok pedig mintha Bibd
szandékai szerint sziilettek volna meg — a tomegtarsadalomban €16 kortars szdmara ,,Krisztus
intencidjat” megmutatni akaré szandéka szerint: ,,Eppen ezért tisztelik és szeretik [Jézust]
sokan, messze a templomfalakon kiviil is. Jézus nyilvanvaldan beteljesiti mohd, s6t egyenesen
messidsi elvarasainkat, amelyeket mi emberek emberlétiink legmélyén hordozunk, és
amelyeket (hamisan cimezve ¢és eltilzottan) masokra vagy magunkra is irdnyitunk. Mert
éppen ez a szerencsétlenségiinkrdl szerzett tapasztalatunk kozponti eleme, hogy magunktol
nem sikeriil egészen masokért élniink, és hogy ez nem is az emberi egyiittélés torvénye. A
megvaltasra vald raszorultsagunk tapasztalata kiélezodik a megtort vagy csak toredékesen
megvalositott és gyakorta hirtelen véget is érdé embertarsi szolidaritdsban. Jézus megmutatja,
hogy ez maskent is lehet: hogy lehetséges tisztan szolidaris szeretet, amelyet semmi sem torhet
meg. Hogyan lehetséges ez? Jézus torténete igy ad erre feleletet: Istenbdl kiindulva lehetséges
ez az embernek 1s.” (428)

Bibo Istvan néhany nappal a haléla eldtt ezt mondta egy barétjanak: a hitelességemmel
talan nem lesz baj, de a hitemmel nem tudom, hogyan is allok. A barat értelmezése szerint
Bib6o ,,[n]yilvan az ortodox szigorusidggal katekizalt wvallasra gondolt (...), amivel
kapcsolatban az § intellektusanak akadtak kételyei”.'* Nem tudom, volt-e Bibo mellett valaki,

aki a hite feldl érzett bizonytalansdggal szemben megnyugtathatta volna.

' Fekete Agnes: ,Hit ¢és hitelesség. Beszélgetés Bibo Istvanrol Szesztay Andréssal és Regéczy Laszloval”
Confessio 2011/3., 12.
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